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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 248
din 15 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. 3 si ale sectiunii V1
a titlului 11l capitolul Il din Codul de procedura penala, ale art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind
siguranta nationala a Romaniei, ale Legii nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea
si functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 131/2006
pentru modificarea si completarea Legii nr. 508/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 30 alin. 3 si ale sectiunii V1 a titlului lll capitolul Il
din Codul de procedura penala, ale art. 13 din Legea nr. 51/1991
privind siguranta nationald a Romaniei, ale Legii nr. 508/2004
privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul
Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism si ale Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 131/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 508/2004, exceptie ridicata de Ovidiu
Lucian Tender in Dosarul nr. 28726./3/2006 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 692D/2011.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Georgiana Sabo din cadrul Baroului Cluj, in
substituirea domnului avocat Eugen C. lordachescu din cadrul
aceluiasi barou, cu delegatie la dosar. Se constata lipsa
celorlalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul doamnei avocat Georgiana Sabo care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate aratand ca
dispozitiile din Legea nr. 51/1991 afecteaza viata privata si
secretul corespondentei. In acest sens face trimitere la
Hotéararea din 26 aprilie 2007 a Curtii Europene a Drepturilor
Omului pronuntata in Cauza Dumitru Popescu (2) impotriva
Romaniei. De asemenea, si dispozitiile sectiunii V! din Codul de
procedura penala sunt neconstitutionale in masura in care
permit interceptarea convorbirilor telefonice in faza
premergatoare urmaririi penale. Totodata, prevederile art. 30
alin. 3 din Codul de procedura penald sunt neconstitutionale,
intrucat procurorul poate stabili in mod arbitrar instanta careia ii
revine competenta de a judeca o cauza. Prevederile Legii
nr. 508/2004 si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului sunt
neconstitutionale, deoarece Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism este n
realitate un parchet de sine statétor, iar ordonanta de urgenta in
cauza a fost adoptata cu incalcarea dispozitiilor constitutionale
referitoare la delegarea legislativa.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care face trimitere la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 28726./3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. 3 si ale
sectiunii V1 a titlului Il capitolul Il din Codul de procedura
penala, ale art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind siguranta
nationala a Romaniei, ale Legii nr. 508/2004 privind
infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul
Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism si ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 131/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 508/2004 privind infiintarea,
organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, exceptie ridicatd de Ovidiu Lucian
Tender in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unei
cauze penale Tn care se fac cercetari cu privire la mai multe
infractiuni si Tn care s-au dispus interceptari de convorbiri
telefonice.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 30 alin. 3 din Codul de
procedurd penald contravin dispozitilor constitutionale ale
art. 126 alin. (2) referitor la stabilirea competentei instantelor si
a procedurii de judecatd numai prin lege, deoarece procurorul,
in pofida legii si aflandu-se mai presus de ea, poate stabili
instanta careia ii revine competenta de a judeca o cauza dupa
criterii abstracte.

De asemenea, prevederile sectiunii V1 — Interceptarile si
fnregistrarile audio sau video a titlului lll capitolul Il din Codul de
procedura penala si ale art. 13 din Legea nr. 51/1991 incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 26 — Viata intimd, familiala si
privata, art. 28 — Secretul corespondentei, precum si ale art. 8
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la Dreptul la respectarea vietii private si
de familie, deoarece permit interceptarea convorbirilor telefonice
in faza premergatoare urmaririi penale.

Pe langa aceste neajunsuri, autorul mai releva faptul ca
reglementarii art. 13 din Legea nr. 51/1991 1i lipseste o garantie
extrem de importanta impotriva abuzurilor autoritatii, intrucat, in
masura in care o persoana este subiect al unei supravegheri
secrete si fara ca suspiciunile indreptate impotriva sa sa se
confirme, acesteia nu i se comunica faptul ca a fost
supravegheata, astfel incat se deschid larg portile unor abuzuri
din partea organelor de ancheta. Totodata, este evident ca nu
numai autorizarea inregistrarii convorbirilor telefonice, ci si



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 333/17.V.2012 3

supravegherea acestei activitati nu este realizatda de un
magistrat independent.

In sustinerea opiniei sale, autorul exceptiei face trimitere la
hotararea din 26 aprilie 2007, pronuntata de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in Cauza Dumitru Popescu (2) impotriva
Roméniei.

Prevederile Legii nr. 508/2004 contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 131 alin. (3) referitor la parchete care
functioneaza pe langa instantele de judecata si ale art. 132
alin. (1) referitor la principiile care guverneaza activitatea
procurorilor, deoarece Directia de Investigarea a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism este in realitate un
parchet de sine statator care face parte doar formal din
Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie. In
opinia autorului, aceasta institutie, in dezacord cu prevederile
constitutionale ale art. 131 alin. (3), nu a fost creata pe langa o
instanta si nu se supune principiilor statuate in art. 132 alin. (1)
din Legea fundamentala.

Prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 131/2006
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 61 alin. (1) referitor
la Parlament ca unica autoritate legiuitoare a tarii si art. 115
alin. (4), (6) si (7) privind delegarea legislativa referitoare la
adoptarea ordonantelor de urgenta, deoarece nu au existat
imprejurari extraordinare si imprevizibile ale caror efecte sa
justifice, pe calea delegarii legislative, adoptarea ordonantei.
Totodatd, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 131/2006
afecteaza regimul institutiei fundamentale a Ministerului Public.
In sféarsit, autorul mai sustine ca sunt infrante si dispozitiile
art. 115 alin. (7), deoarece, de la data adoptarii actului criticat
acesta nu a fost aprobat nici pana in prezent de Parlament prin
lege.

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 131/2006 este intemeiatd din
perspectiva infrangerii dispozitiilor constitutionale ale art. 115
alin. (7) referitor la aprobarea sau respingerea prin lege a
ordonantelor cu care Parlamentul a fost sesizat. In ce priveste
celelalte dispozitii care constituie obiect al exceptiei, instanta
opineaza ca sunt constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile aparatorului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 30 alin. 3 — Competenta pentru infractiunile
sdvérsite in tard si ale Sectiunii V1 — Interceptéarile si
fnregistrarile audio sau video a titlului lll capitolul Il din Codul de
procedura penala, ale art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind
siguranta nationala a Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 163 din 7 august 1991, ale Legii
nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea in
cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a

Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.089 din 23
noiembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 131/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 508/2004 privind Tnfiintarea,
organizarea si functionarea Tn cadrul Ministerului Public a
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.046 din 29 decembrie 2006. Textele
criticate au urmatorul continut:

— Art. 30 alin. 3 din Codul de procedura penala: ,Cand
urmarirea penaléa se efectueaza de catre Parchetul de pe langéa
Curtea Suprema de Justitie sau de catre parchetele de pe langéa
curtile de apel ori de pe l&nga tribunale sau de cétre un organ de
cercetare central ori judetean, procurorul, prin rechizitoriu,
stabileste céreia dintre instantele prevazute in alin. 1 ii revine
competenta de a judeca, tindnd seama ca, in raport cu
imprejurdrile cauzei, s fie asiguratd buna desfasurare a
procesului penal.”;

— Art. 13 din Legea nr. 51/1991: ,Situatiile prevéazute la art. 3
constituie temei legal pentru a se solicita procurorului, in cazuri
justificate, cu respectarea prevederilor Codului de procedura
penala, autorizarea efectudrii unor acte, in scopul culegerii de
informatii, constand in: interceptarea comunicatiilor, cdutarea
unor informatii, documente sau inscrisuri pentru a céaror obtinere
este necesar accesul intr-un loc, la un obiect sau deschiderea
unui obiect; ridicarea si repunerea la loc a unui obiect sau
document, examinarea lui, extragerea informatiilor pe care
acestea le contin, cét si inregistrarea, copierea sau obtinerea
de extrase prin orice procedee; instalarea de obiecte,
intretinerea si ridicarea acestora din locurile in care au fost
depuse.

Cererea de autorizare se formuleaza in scris si trebuie s&
cuprinda: date sau indicii din care sa rezulte existenta uneia din
amenintérile la adresa sigurantei nationale prevézute de art. 3
pentru a carei prevenire, descoperire sau contracarare este
necesard emiterea mandatului; categoriile de activitati pentru a
caror desfasurare trebuie emis mandatul; identitatea persoanei
ale carei comunicatii trebuie interceptate, dacé este cunoscuta,
sau a persoanei care detine informatiile, documentele ofri
obiectele ce trebuie obtinute; descrierea generala, dacéa si cand
este posibil, a locului unde urmeaza a fi executate activitatile
autorizate; durata de valabilitate a mandatului solicitat.

Actul de autorizare se emite la cererea organelor cu atributii
in domeniul sigurantei nationale, de céatre procurori anume
desemnati de procurorul general al Romaniei.

In cazul in care procurorul constatd ca cererea este
justificatd, emite un mandat care trebuie s& contina: aprobarea
pentru categoriile de comunicatii care pot fi interceptate,
categoriile de informatii, documente sau obiecte care pot fi
obtinute; identitatea persoanei, dacé este cunoscutd, ale cérei
comunicatii trebuie interceptate ori care se afld in posesia
datelor informatiilor, documentelor sau obiectelor ce trebuie
obtinute; organul imputernicit cu executarea; descrierea
generald a locului in care urmeaza a fi executat mandatul;
durata de valabilitate a mandatului. )

Durata de valabilitate a mandatului nu poate depési 6 luni. In
cazurile intemeiate, procurorul general poate prelungi, la cerere,
durata mandatului, fard a se putea depasi, de fiecare datd,
3 luni.

Orice cetatean care se considera vatamat in mod nejustificat
prin activitatile care fac obiectul mandatului prevazut in alin. 1—4
se poate adresa cu plangere procurorului anume desemnat,
ierarhic superior procurorului care a emis mandatul.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 26 — Viata intimd, familiala si privata, art. 28 — Secretul
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corespondentei, art. 61 alin. (1) referitor la Parlament ca unica
autoritate legiuitoare a tarii si art. 115 alin. (4), (6) si (7) privind
delegarea legislativa referitoare la adoptarea ordonantelor de
urgenta, art. 126 alin. (2) referitor la stabilirea competentei
instantelor si a procedurii de judecatd numai prin lege, art. 131
alin. (3) referitor la parchetele care functioneaza pe langa
instantele de judecata, art. 132 alin. (1) referitor la principiile care
guverneaza activitatea procurorilor, precum si dispozitiile art. 8
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale referitor la Dreptul la respectarea vietii private si
de familie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca dispozitile art. 30 alin. 3 si ale sectiunii V1 a titlului lll capitolul II
din Codul de procedura penala, ale art. 13 din Legea nr. 51/1991
si ale Legii nr. 508/2004 au mai fost supuse controlului sau din
perspectiva unor critici similare.

Astfel, prin Decizia nr. 998 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 6 august
2009, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. 2 si 3 din Codul
de procedura penald, statudnd ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si procedura
de judecata sunt prevazute prin lege. Modul de determinare a
competentei prevazut de art. 30 alin. 2 si 3 din Codul de
procedura penald nu Tincalcad niciuna din dispozitiile
constitutionale invocate, asa cum fara temei se sustine in
motivarea exceptiei, dat fiind ca instanta de judecata, careia i
se va stabili competenta pe baza textului criticat, realizeaza
justitia In sensul prevazut de art. 126 alin. (1) si Tn acord cu
art. 124 alin. (2) din Constitutie, iar desfasurarea procesului este
supusa normelor, principiilor si garantiilor prevazute de Legea
fundamentald si de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la
aparare si la un proces echitabil. Faptul ca Ministerul Public
dispune prin rechizitoriu cu privire la stabilirea uneia din
instantele prevazute la alin. 1 al art. 30 din Codul de procedura
penald nu echivaleaza cu incalcarea principiului egalitatii
armelor, partea interesatd avand la indemé&na mijloacele
procedurale legale de a contesta o astfel de competenta.

Prin Decizia nr. 1.454 din 4 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 71 din 27 ianuarie
2011, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor cuprinse in sectiunea V1
a titlului Ill capitolul Il din Codul de procedura penala, statuand
ca dispozitile referitoare la interceptarea si inregistrarea
convorbirilor sau comunicarilor efectuate prin telefon sau prin
orice mijloc electronic de comunicare prevad suficiente garantii,
prin reglementarea in detaliu a justificarii emiterii autorizatiei, a
conditiilor si a modalitatilor de efectuare a inregistrarilor, a
instituirii unor limite cu privire la durata masurii, a consemnarii si
certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate, a redarii
integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse
interceptarii, iar eventuala nerespectare a acestor reglementari
nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de
aplicare, ceea ce insd excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, Tntrucat, potrivit alin. (3) al art. 2 din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

De asemenea, Curtea a mai statuat ca nu poate fi primita
nici sustinerea potrivit careia dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 28 si 53, deoarece Tnsesi
textele invocate ofera legiuitorului libertatea unei astfel de
reglementari, secretul corespondentei nefiind un drept absolut,
ci susceptibil de anumite restrangeri, justificate la randul lor de
necesitatea instructiei penale. Astfel, societatile democratice

sunt amenintate de un fenomen infractional din ce in ce mai
complex, motiv pentru care statele trebuie sa fie capabile de a
combate in mod eficace asemenea amenintari si de a
supraveghea elementele subversive ce actioneaza pe teritoriul
lor. Asa fiind, asemenea dispozitii legislative devin necesare intr-o
societate democratica, in vederea asigurarii securitatii nationale,
apararii ordinii publice ori prevenirii savarsirii de infractiuni.

Totodata, Curtea a aratat ca anumite aspecte invocate intr-o
cauza ori alta referitoare la modul de aplicare a dispozitiilor
legale criticate nu constituie o problema de constitutionalitate,
sens in care a retinut ca ,nu se poate admite insa ideea
infrangerii prezumtiei de constitutionalitate ca urmare a aplicarii
unor dispozitii legale in contradictie cu legea ori cu principiile
fundamentale”.

In plus, ins&si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
validat prevederile legale contestate prin Hotararea din 26 aprilie
2007 in Cauza Dumitru Popescu impotriva Romaniei (2),
paragraful 82. Astfel, dupa ce a retinut existenta unei incalcari a
art. 8 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, motivat de imprejurarea ca la data
comiterii faptelor legislatia in materie era alta, a afirmat ca in
noul cadru legislativ (prin modificarile aduse de Legea
nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedura penala si a unor legi speciale si Legea nr. 356/2006
pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala,
precum si pentru modificarea altor legi) existd numeroase
garantii in materie de interceptare si de transcriere a
comunicatiilor, de arhivare a datelor pertinente si de distrugere
a celor nepertinente. Asa fiind, dispozitiile legale criticate ofera
protectie impotriva amestecului arbitrar in exercitarea dreptului
la viata privata al persoanei, legea folosind termeni cu un inteles
univoc.

Prin Decizia nr. 766 din 7 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 25 din 16 ianuarie
2007, Curtea Constitutionala a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 din Legea
nr. 51/1991, retindnd ca in examinarea exceptiei este necesar
sa se ia in considerare prevederile art. 31 alin. (3) din
Constitutie, in conformitate cu care dreptul la informatie nu
trebuie s& prejudicieze securitatea nationala, si prevederile
art. 53 alin. (1) din Legea fundamentala, care stabilesc ca
exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans daca
se impune, intre altele, pentru apararea securitatii nationale.

In raport cu aceste prevederi din Constitutie, Curtea a
constatat ca nu pot fi primite sustinerile autorilor exceptiei si nu
poate retine existenta unei discriminari in aplicarea legii
rezultdnd din faptul cd in cazul autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate au fost obtinute probe prin interceptarea
unor convorbiri telefonice in conditiile Legii nr. 51/1991 privind
siguranta nationald a Romaéniei, in timp ce in alte cazuri
interceptarea convorbirilor telefonice in scopul obtinerii de probe
judiciare are loc pe baza prevederilor Codului de procedura
penala. Justificarea diferentei de reglementare a mijloacelor de
obtinere a probelor rezida in obiectul special al Legii nr. 51/1991
si nu Tncalca in niciun fel prevederile Constitutiei.

Probele administrate — indiferent de procedura legala
urmata — vor fi evaluate uniform de instanta de judecata, cu
respectarea contradictorialitatii si a tuturor celorlalte garantii
prevazute de Codul de procedura penala. Faptul ca o proba a
fost obtinutd de organul de urmarire penald in conditiile
prevazute de Legea nr. 51/1991 nu il impiedica pe judecator sa
constate, cand este cazul, ca aceasta proba este neconcludenta
intrucat nu corespunde realitatii sau nu face dovada faptului ori
a Tmprejurarii in legatura cu care a fost administrata. Nu exista
o ierarhie a probelor in functie de procedura legala dupa care au
fost administrate, astfel ca judecatorul are obligatia sa
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examineze si sa aprecieze toate probele cu aceeasi masura si
dupa aceleasi criterii.

in aceeasi ordine de idei, Curtea a retinut ca examinarea
exceptiei Tn lumina Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu este de natura sa
conduca la alta concluzie, deoarece Conventia nu trateaza
regimul probelor, admisibilitatea acestora fiind reglementata de
dreptul intern.

Vazand prevederile art. 31 alin. (3) si ale art. 53 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, citate mai sus, Curtea a retinut ca nu se
poate cere legiuitorului sa admitd accesul nerestrictionat la
continutul unor mandate de interceptare a convorbirilor
telefonice emise n scopul combaterii faptelor de amenintare la
adresa sigurantei nationale prevazute de art. 3 din Legea
nr. 51/1991, fara riscul de a prejudicia grav securitatea
nationala.

Distinct de aceste argumente, Curtea mai constata c3,
potrivit dispozitiilor art. 13 din Legea nr. 51/1991, cadre anume
desemnate din Serviciul Roméan de Informatii pot efectua, cu
respectarea legii, respectiv a Codului de procedura penala,
verificari prin: solicitarea si obtinerea de obiecte, inscrisuri sau
relatii oficiale de la institutii publice; consultarea de specialisti
ori experti; primirea de sesizari sau note de relatii, fixarea unor
momente operative prin fotografiere, filmare ori prin alte mijloace
tehnice. Totodata, in cazul situatiilor care constituie amenintari
la adresa sigurantei nationale se va solicita procurorului
obtinerea mandatului prevazut de art. 13 din Legea privind
siguranta nationalé a Roméaniei pentru desfasurarea activitatilor
autorizate de acesta.

Toate aceste activitati sunt, asa cum le defineste legea, ,acte
de constatare”, care trebuie intocmite cu respectarea
prevederilor Codului de procedura penala si care nu pot constitui
eo ipso mijloace de proba, legea conferindu-le numai vocatia de
a fi catalogate ca atare.

Totodata, in situatia in care verificarile efectuate de Serviciul
Romén de Informatii, cu respectarea exigentelor Codului de
procedura penala, constau in fixarea unor momente operative
prin mijloace tehnice de interceptare a convorbirilor telefonice,
procurorul, potrivit art. 913 alin. 5 din Codul de procedura penal3,
in masura Tn care in cauza s-a dispus o solutie de netrimitere Tn
judecata, este obligat s& instiinteze persoana in cauza despre
aceasta activitate.

Totodata, convorbirile telefonice intra in sfera notiunilor de
L,viata privatd” si ,corespondenta”, in sensul art. 8 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ca interceptarea, memorarea datelor astfel
obtinute si eventuala utilizare a acestora in cadrul urmaririi
penale declansate impotriva unei persoane se interpreteaza ca
fiind o ,ingerinta a unei autoritati publice” in exercitarea dreptului
garantat de art. 8 paragraful 2 (a se vedea, printre multe altele,
Hotararea din 2 august 1984, pronuntata in Cauza Malone
impotriva Regatului Unit, paragraful 64).

Totusi, cu prilejul pronuntarii Hotararii din 21 aprilie 2009,
pronuntata in Cauza Raducu impotriva Roméniei, paragraful 92,
Curtea de la Strasbourg a reamintit ca, pentru a fi conforma cu
alin. 2 al art. 8 din Conventie, o astfel de ingerinta trebuie sa fie
prevazutd de lege. Expresia ,prevazuta de lege” impune nu
numai respectarea dreptului intern, ci se refera, de asemenea,
la calitatea legii, care trebuie sa fie compatibila cu principiul
suprematiei dreptului (a se vedea Hotéararea din 12 mai 2000
pronuntata in Cauza Khan impotriva Regatului Unit, paragraful
26). In contextul supravegherii secrete exercitate de autoritatile
publice, dreptul intern trebuie sa ofere protectie impotriva
ingerintei arbitrare Tn exercitarea dreptului unei persoane
protejat de art. 8 (Malone, citata anterior, pct. 67 si Hotararea

din 6 septembrie 1978 pronuntata in Cauza Klass si alfii
impotriva Germaniei, paragraful 59).

Or, cata vreme actuala reglementare din Codul de procedura
penald, la care fac trimitere dispozitiile Legii nr. 51/1991, a
instituit numeroase garantii in materie de interceptare si
transcriere a convorbirilor, de arhivare a datelor relevante si de
distrugere a celor care nu sunt relevante, si cata vreme partea
interesata are posibilitatea de a ataca procedura interceptarilor
in fata unui organ jurisdictional independent si impartial, nu se
mai poate pune problema infrangerii dreptului la viata intima,
familiala si privata.

in sfarsit, se constata ca o problema semnalata s-ar putea
naste din aplicarea dispozitiilor cuprinse in Sectiunea V1, asa
cum a fost modificata prin Legea nr. 281/2003 si din cea privind
aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 51/1991 privind siguranta
nationala a Romaniei. Or, de la 1 ianuarie 2004, dispozitiile
art. 13 din legea speciala invocata si-au mentinut valabilitatea
numai partial, intrucét, potrivit art. X din Legea nr. 281/2003, ,Ori
de cate ori alte legi prevad dispozitii referitoare la dispunerea de
catre procuror (...) a interceptarii si inregistrarii convorbirilor (...)
se aplica, Tn mod corespunzator, dispozitiile prevazute in art. |
din prezenta lege”, deci ale Codului de procedura penala, care
prevad In materia respectiva ca autorizarea sa fie data numai de
catre judecatori. latd deci ca sustinerile autorului exceptiei nu
mai subzista, procurorul nemaiavand Tn niciun fel posibilitatea
de a emite autorizatie/mandate pentru interceptarea
convorbirilor telefonice.

Prin Decizia nr. 1.323 din 4 decembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 157 din 13 martie
2009, Curtea Constitutionald a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 508/2004,
retinand ca art. 131 alin. (2) din Legea fundamentala prevede ca
Ministerul Public isi exercita atributiile prin procurori constituiti
in parchete, ,in conditiile legii”. Aceste dispozitii constitutionale
au stat si la fundamentarea organizarii si functionarii Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, ca structura in cadrul Parchetului de pe langé Inalta
Curte de Casatie si Justitie, prin Legea nr. 508/2004.

Totodata, Curtea a constatat ca prevederile de lege criticate,
care stabilesc natura juridica a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, ca
structura specializata in combaterea criminalitatii organizate si
terorismului, in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, nu reprezinta altceva decéat o reflectare a
principiilor constitutionale cuprinse in art. 132 alin. (1) din
Constitutie, care dispun ca procurorii isi desfasoara activitatea
potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului
ierarhic.

De altfel, independenta acestei structuri in raport cu
instantele judecatoresti este specifica tuturor parchetelor, care,
potrivit art. 62 alin. (4) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, sunt
independente fata de instantele judecatoresti.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziilor mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

In sfarsit, in ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 131/2006,
Curtea constatd ca actuala Directie de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism a fost
infiintata prin Legea nr. 508/2004, avandu-se in vedere
necesitatea intensificarii neintarziate a luptei Tmpotriva
infractiunilor de terorism si a criminalitatii organizate, care a
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impus cu stringenta infiintarea unei structuri specializate in
combaterea acestor infractiuni. In acest sens s-au urmarit
interesele si necesitatile de siguranta interna ale societatii
roménesti ce impun consolidarea mecanismelor de
autoprotectie In fata amenintarilor transfrontaliere, precum si
consolidarea sistemului institutional, pentru a raspunde eficient
prin actiuni de cooperare internationala. Asa fiind, infiintarea
unei structuri specializate in cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie in care sa-si desfisoare
activitatea procurori cu inalta calificare in domeniul culegerii Si
prelucrarii informatiilor de ordin economic, financiar, bancar,
vamal si altele de acest gen a fost o necesitate impuséa de
realitatea vremii si a carei utilitate subzista si in prezent.

Imprejurarea ca ulterior a fost adoptata Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 131/2006 nu este de natura a-i conferi
caracter neconstitutional, ntrucat, asa cum rezultd din
preambulul sdu, s-a urmarit eficientizarea directiei. Astfel, n
vederea evitarii supraincarcarii serviciilor care devenise aproape
certitudine, cu consecinte negative in ce priveste finalizarea cu
celeritate a cauzelor, s-a procedat la unificarea competentei la
nivelul serviciilor Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism. Totodata, s-a impus cu
stringenta necesitatea crearii unui fond special care sa permita
desfasurarea operativa a activitatilor specifice.

Prin urmare, toate aceste ratiuni constituie prin ele insele
situatii extraordinare care sa justifice legiferarea pe calea
delegarii legislative, Tn acord cu dispozitiile constitutionale ale
art. 115 alin. (4).

De asemenea, nu poate fi primita nici critica referitoare la
infrAngerea dispozitiilor constitutionale ale art. 115 alin. (6),
deoarece, potrivit acestora, ,Ordonantele de urgenta nu pot fi
adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta
regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile,
libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile
electorale si nu pot viza masuri de trecere silita a unor bunuri in
proprietate publica”. Or, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 1.189
din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008, Curtea Constitutionala
a statuat ca ,din interpretarea textului constitutional se poate
deduce ca interdictia adoptarii de ordonante de urgenta este
totala si neconditionata atunci cand mentioneaza ca «nu pot fi
adoptate Th domeniul legilor constitutionale» si ca «nu pot viza

masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica». n
celelalte domenii prevazute de text, ordonantele de urgenta nu
pot fi adoptate daca «afecteaza», daca au consecinte negative,
dar, in schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care
le contin, au consecinte pozitive in domeniile in care intervin.”
Prin urmare, a afecta presupune ,a suprima”, ,a aduce atingere”,
,a prejudicia”’, ,a vatama”, ,a leza”, ,a antrena consecinte
negative”.

Astfel, referitor la interdictia Guvernului de a adopta o
ordonanta de urgenta in domeniul institutiilor fundamentale ale
statului, in speta, Ministerul Public, Curtea constata ca, in
prezenta cauza, fondul reglementarii constituit de dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 131/2006 nu afecteaza,
in sensul aratat mai sus, institutia Ministerului Public, prin
infiintarea in cadrul Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie a unei structuri specializate, fiind un imperativ
desprins, asa cum s-a aratat mai sus, din necesitatea
imbunatatirii activitatii acestei structuri specializate.

Intrucat prin natura si finalitatea reglementarii criticate nu
s-au evidentiat aspecte negative menite a perturba organizarea
si functionarea Ministerului Public, Curtea constaté ca nu poate
fi primita nici sustinerea potrivit careia sunt infrante prevederile
constitutionale ale art. 115 alin. (6).

In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 115 alin. (7), deoarece, de la
data adoptarii actului criticat, acesta nu a fost aprobat de
Parlament prin lege, Curtea constata ca nu poate fi primita,
deoarece temeiul constitutional invocat are in vedere exigente
referitoare la legea de aprobare sau respingere a ordonantelor
si nicidecum o lege inexistentd. De asemenea, textul
constitutional nu impune ca adoptarea legii de
aprobare/respingere sa fie realizata intr-un anumit interval de
timp.

Curtea mai constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 131/2006 a fost adoptata la 21 decembrie 2006, a fost
depusa la Camera Deputatilor la data de 28 decembrie 2006 si
a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei la data de
29 decembrie 2006. Prin urmare, nu exista niciun impediment
constitutional de naturd a atrage fincélcarea dispozitiilor
fundamentale referitoare la procedura adoptarii ordonantelor de
urgenta.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 30 alin. 3 si ale sectiunii V1 a titlului 11l
capitolul Il din Codul de procedura penala, ale art. 13 din Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationala a Romaniei, ale Legii
nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 131/2006 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 508/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul Ministerului Public a Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, exceptie ridicatéd de Ovidiu Lucian Tender in Dosarul nr. 28726./3/2006 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 252
din 15 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Cétalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea in sedinta publica din data de 23 februarie
2012 a reprezentantului Ministerului Public, procuror Antonia
Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, exceptie ridicata de Societatea
Comercialad ,Bancpost” — S.A. — Sucursala Pitesti in Dosarul
nr. 16.169/280/2010 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila, care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 518D/2011.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 23 februarie
2012 si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a aménat
pronuntarea, in temeiul art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, pentru
data de 15 martie 2012.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 martie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 16.169/280/2010, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Bancpost” —
S.A. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
plangerii formulate impotriva unui proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei prevazute de art. 50 alin. (1) lit. c)
coroborat cu art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca textul de lege criticat permite reprezentantilor
imputerniciti ai  Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor sa judece in fond, asemeni unei instante
extraordinare, asupra nerespectarii unor clauze contractuale si
sa aplice sanctiuni. Aceasta echivaleaza cu pronuntarea asupra
raspunderii civile contractuale, atribut exclusiv al instantelor de
judecata. Or, potrivit art. 11—13 din Legea nr. 193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre comercianti si
consumatori, precum si art. 4.4.5. din ,Procedura-cadru de
control al conformitatii produselor si serviciilor destinate
consumatorilor”, reprezentantii Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor aveau obligatia doar sa constate
existenta sau inexistenta unei clauze abuzive.

Interpretarea de catre reprezentantii autoritatii mentionate a
clauzelor contractuale in sensul constatarii nelegalitatii lor
urmata de aplicarea unei sanctiuni, anterior pronuntarii unei
instante de judecata, incalca prevederile art. 6 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale referitor la prezumtia de nevinovatie. Aceasta,
deoarece contraventia pretins savarsita de autorul exceptiei
poate fi caracterizata drept o ,acuzatie in materie penald”, in
sensul art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sanctiunea
instituita avand caracter preventiv si represiv, in acest sens fiind
si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
Hotérérea din 4 octombrie 2007 pronuntaté in Cauza Anghel
Impotriva Romaniei.

Judecatoria Pitesti — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece problema
stabilirii vinovatiei Tn materia contraventiilor nu are in vedere
faza extrajudiciara a aplicarii sanctiunii administrative, ci faza
judiciara in care aceasta este contestata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratand ca textul de lege criticat are caracter de
protectie a consumatorilor impotriva unor practici abuzive, in
cauza punandu-se mai degraba o problema de interpretare si
aplicare a acestuia in raport de situatia de fapt ce urmeaza a fi
retinutd de catre instanta de judecata.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, aratédnd ca principiul liberului acces la justitie
presupune posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza
regulile speciale de procedura, in formele si in modalitatile
instituite de lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il formeaza
prevederile art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, republicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 208 din 28 martie 2007, cu modificarile
aduse prin art. Il pct. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 174/2008 pentru modificarea si completarea unor acte
normative privind protectia consumatorilor, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 795 din 27 noiembrie 2008,
avand urmatorul cuprins: ,Drepturile consumatorilor, la
incheierea contractelor, sunt: [...]

b) de a beneficia de o redactare clard si precisa a clauzelor
contractuale, indicarea exacté a preturilor si tarifelor si, dupé
caz, a conditiilor de garantie.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 126 alin. (1)
referitor la realizarea justitiei prin Inalta Curte de Casatie si
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Justitie si prin celelalte instante judecatoresti si art. 126 alin. (5)
privind interzicerea infiintarii de instante extraordinare, precum
si cele ale art. 6 paragraful 2 privind prezumtia de nevinovatie
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate prin raportare
la prevederile constitutionale invocate, Curtea constata
urmatoarele:

1. Cu privire la obiectul exceptiei, Curtea observa ca autorul
acesteia indica in concluziile scrise si sustinute oral in fata
instantei de judecatd doar prevederile art. 10 lit. b) din
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992. Avand in vedere motivarea
exceptiei Curtea urmeaza sa analizeze textul de lege criticat si
in coroborare cu dispozitiile art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992, cu modificarile aduse prin art. Il pct. 21
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 174/2008, potrivit
carora: ,(1) Constituie contraventii, dacad nu au fost sdvérsite in
astfel de conditii incét, potrivit legii penale, s& fie considerate
infractiuni, si se sanctioneazd dupd@ cum urmeaza: [...]
¢) incélcarea dispozitiilor art. 5, art. 7 lit. b) prima, a 2-a si a 5-a
liniutd, lit. ¢) a 3-a si a 4-a liniutd, art. 9, art. 10 lit. a)—f), h) si ),
art. 11 si art. 14, cu amendd contraventionala de la 2.000 lei la
20.000 lei”, si cu prevederile art. 54 alin. (1), Tn conformitate cu
care ,(1) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
prevazute la art. 50 si 51 se fac de céatre reprezentantii
imputerniciti ai  Autoritati  Nationale pentru Protectia
Consumatorilor”.

2. Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor a
fost infiintatd ca organ de specialitate al administratiei publice
centrale, subordonat Guvernului potrivit art. 16 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 2/2001 pentru stabilirea
unor masuri privind infiintarea, organizarea/reorganizarea sau
functionarea, dupa caz, a unor ministere, organe de specialitate
ale administratiei publice centrale si institutii publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 10 din 9 ianuarie
2001. Totodata, potrivit art. 27 din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, Autoritatea
Nationald pentru Protectia Consumatorilor coordoneaza si
realizeazd politica Guvernului Tn domeniul protectiei
consumatorilor.

Cu privire la atributiile si modul de organizare si functionare
ale Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, Curtea
observa ca acestea sunt stabilite, potrivit art. 28 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992, prin hotarare de Guvern. In
acest sens, potrivit art. 3 alin. (1) lit. h) si i) si alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 882/2010 privind organizarea si
functionarea  Autoritati  Nationale  pentru  Protectia
Consumatorilor, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 612 din 30 august 2010, Autoritatea controleaza
respectarea dispozitiilor legale privind protectia consumatorilor,
referitoare la securitatea produselor si serviciilor, precum si la
apararea drepturilor legitime ale consumatorilor, prin efectuarea
de controale pe piata la prestatorii de servicii, inclusiv servicii
financiare. Totodata, constata contraventii si dispune masuri de
limitare a consecintelor prestarii unor servicii care nu sunt in
concordanta cu dispozitiile legale din domeniile de activitate ale
Autoritatii, prin aplicarea sanctiunilor contraventionale prevazute
de lege.

Curtea observa, asadar, din modul de reglementare a naturii
juridice si atributiilor Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor, preocuparea statului de a proteja interesele
consumatorilor impotriva unor practici incorecte promovate de
operatorii economici avand in vedere raportul disproportionat de
resurse si fortd economica existent intre acestia, astfel cum s-a
statuat si prin Decizia nr. 881 din 30 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 600 din 25 august
2011.

Cu acest prilej Curtea retine ca, potrivit art. 135 alin. (2) lit. f)
din Legea fundamentald, statul trebuie sa asigure crearea

conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii, astfel incat
atribuirea competentelor de protectie a consumatorilor unei
autoritati publice vine in realizarea acestei obligatii a statului
inscrise in Legea fundamentala.

De asemenea, Curtea constatd ca in materia protectiei
consumatorului statul roman a transpus prevederile
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului european
si al Consiliului din 27 octombrie 2004 privind cooperarea dintre
autoritatile nationale insarcinate sa asigure aplicarea legislatiei
in materie de protectie a consumatorului (,Regulamentul privind
cooperarea in materie de protectie a consumatorului”) publicat
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 364 din 9 decembrie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare. La punctul 6 din
preambulul acestuia se prevede ca protectia consumatorilor
impotriva Tncalcarilor intracomunitare (prin acte ce lezeaza
interesele acestora) necesita punerea in aplicare a unei retele
de autoritati publice Tnsarcinate cu aplicarea legislatiei in
intreaga Comunitate si ca aceste autoritati trebuie sa dispuna
de un minim de puteri comune de ancheta si de executare a
legislatiei pentru a aplica regulamentul in mod eficient si a
descuraja comerciantii si furnizorii de la comiterea acestor
incalcari. Totodata, pct. 7 al preambulului prevede ca este
indispensabila pentru garantarea bunei functionari a pietei
interne si a protectiei consumatorilor asigurarea capacitatii
autoritatilor competente de a coopera liber pe o baza reciproca,
pentru a schimba informatii, a detecta si a ancheta incélcarile
intracomunitare si de a lua masuri pentru a le pune capat sau a
le interzice.

Curtea mai constata ca obiectivul Regulamentului, asa cum
rezultd din art. 1, este acela de a stabili conditiile in care
autoritadtile competente ale statelor membre, desemnate
responsabile de aplicarea legilor care protejeaza interesele
consumatorilor, coopereaza intre ele si cu Comisia pentru a
garanta respectarea acestor legi si buna functionare a pietei
interne si pentru a imbunatati protectia intereselor economice
ale consumatorilor. Totodata, potrivit art. 4 alin. (3) si (4) din
Regulament: ,(3) Fiecare autoritate competenta dispune, fara a
aduce atingere alineatului (4), de puterile de ancheta si de
executare necesare aplicdrii prezentului regulament si le
exercita in conformitate cu legislatia interna.

(4) Autoritdtile competente pot sé&-si exercite puterile
mentionate la alineatul (3) in conformitate cu legislatia interna,
fie:

(a) direct sub autoritatea lor proprie sau sub controlul
autoritatilor judiciare, fie

(b) cerédnd instantelor judecéatoresti competente s& pronunte
decizia necesara, inclusiv, dupa caz, prin formularea unei céi de
atac, in cazul in care aceasta cerere nu este indeplinita”

Curtea mai observa ca, in scopul asigurarii aplicarii in
Romaénia, de la data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana,
a prevederilor Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al
Parlamentului european si al Consiliului din 27 octombrie 2004,
a fost adoptata Hotararea Guvernului nr. 244/2007 privind
autoritatile competente responsabile cu aplicarea legislatiei din
domeniul protectiei consumatorilor si cooperarea dintre
autoritatile nationale in acest domeniu, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 187 din 19 martie 2007,
modificata prin Hotararea Guvernului nr. 784/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 561 din 24 iulie 2008,
care, prin art. 2, desemneaza Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor ca birou unic de legatura responsabil
cu aplicarea Regulamentului (CE) nr. 2006/2004, precum si
autoritatile competente sa asigure aplicarea legislatiei in
domeniul protectiei consumatorilor in conformitate cu acesta,
prevazute in anexa care face parte integranta din hotarare.

Curtea retine astfel, in temeiul celor anterior enuntate, ca
solutia legislativa potrivit careia Autoritatea Nationald pentru
Protectia Consumatorilor este autoritatea administrativa
competentd sa constate si sa sanctioneze incalcarea de
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contravenienti a legislatiei in domeniul protectiei consumatorului
este pe deplin justificata.

3. Curtea constata ca nu poate fi primita critica privind
atributiile reprezentantilor imputerniciti ai Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor de a judeca in fond, asemeni
unei instante extraordinare, asupra nerespectarii unor clauze
contractuale si de a aplica sanctiuni, ceea ce ar aduce atingere
accesului liber la justitie.

Astfel, Curtea observa ca in exercitarea atributiilor
reprezentantii  Autoritati  Nationale pentru  Protectia
Consumatorilor fac o apreciere cu privire la redactarea clauzelor
contractuale, care ar trebui sa fie, potrivit textului de lege criticat,
clare si precise, deoarece altfel nu ar putea constata savarsirea
unei contraventii si intocmi procesul-verbal prin care aceasta
este sanctionata. Aceasta apreciere insa nu are valoarea unei
judecari a cauzei sau a unei incalcari a prezumtiei de
nevinovétie.

In situatia in care contravenientul apreciaza ca procesul-
verbal este legal si temeinic intocmit are posibilitatea de a achita
in termen de cel mult 48 de ore de la data incheierii ori, dupa
caz, de la data comunicarii acestuia, jumatate din minimul
amenzii prevazute la art. 50 alin. (1) lit. ¢), astfel cum prevede
art. 53 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992.

In ipoteza n care contravenientul contesta legalitatea si
temeinicia procesului-verbal poate formula plangere impotriva
acestuia, beneficiind de prezumtia de nevinovatie, desi
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 si Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor nu
reglementeaza in mod expres cu privire la respectarea acesteia.

Plangerea va fi solutionata in prima instanta de judecatorie
in conditiile art. 32—35 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 cu
care se completeaza prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 21/1992.

Prin Decizia nr. 197 din 13 mai 2003 si Decizia nr. 1.096 din
8 septembrie 2009, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 545 din 29 iulie 2003 si, respectiv, Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 695 din 15 octombrie 2009, Curtea a
retinut ca acela care a formulat plangerea nu trebuie sa Tsi
demonstreze propria nevinovatie, revenind instantei de
judecata, in exercitarea rolului sau activ, obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului,
contraventiile fiind calificate, de principiu, drept ,acuzatii in
materie penald”, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, si intrdnd sub incidenta art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin hotararile
din 30 noiembrie 2006 si 4 octombrie 2007, pronuntate Tn
cauzele Grecu impotriva Roméaniei, paragraful 58, si Anghel

impotriva Roméaniei, paragraful 67, a statuat, in esents,
urmatoarele: desi statele au posibilitatea de a scoate din
domeniul penal anumite infractiuni sau de a le sanctiona pe cale
administrativa mai degraba decat pe cale penala, autorii
respectivelor fapte nu trebuie s& se afle intr-o situatie
defavorabila pentru simplul fapt ca regimul juridic aplicabil este
diferit de cel aplicabil in materie penala.

Curtea retine astfel ca principiul accesului liber la justitie si
respectarea prezumtiei de nevinovatie sunt respectate de vreme
ce autorul poate formula plangere impotriva procesului-verbal
de constatare si sanctionare a contraventiei si ataca cu recurs
sentinta prin care plangerea sa este respinsa in fata unor
instante independente si impartiale, respectiv judecatoria si
tribunalul.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
hotararile din 23 octombrie 1995, 2 septembrie 1998,
16 noiembrie 2004, 18 iulie 2006 si 27 septembrie 2011
pronuntate in cauzele Gradinger impotriva Austriei, paragraful 42,
Kadubec impotriva Slovaciei, paragraful 57, Lauko impotriva
Slovaciei, paragraful 64, Canady impotriva Slovaciei, paragraful 31,
Stefanec impotriva Republicii Cehe, paragraful 26, Menarini
diagnostics s.r.l. impotriva Italiei, paragraful 58, a retinut
urmatoarele: daca incredintarea céatre autoritatile administrative
a sarcinii de a constata si de a sanctiona contraventiile nu este
incompatibila cu Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale trebuie subliniat, totusi, ca este
obligatoriu ca partea sanctionatad sa poata sesiza un tribunal
pentru a se pronunta asupra deciziei care a fost luata impotriva
sa, tribunal care sa ofere garantiile prevazute la art. 6 din
Conventie.

Curtea constatda ca intocmirea procesului-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei nu are semnificatia
unei judecari a faptei, competentele atribuite de lege
reprezentantilor Tmputerniciti ai Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor nefiind similare celor la care Curtea a
facut referire in jurisprudenta sa, respectiv in Decizia nr. 51 din
31 ianuarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 95 din 6 februarie 2008, prin care a calificat
jurisdictia exercitatd de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii si de Colegiul Consiliului ca o jurisdictie
extraordinara, iar natura juridica a organelor care o exercita ca
fiind aceea a instantelor extraordinare.

Celelalte critici privind modul in care reprezentantii
imputerniciti ai  Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor au stabilit temeiul legal al procesului-verbal
reprezintd aspecte supuse cenzurii instantei ce judeca cauza,
excedand controlului Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Bancpost” — S.A. din Bucuresti in Dosarul

nr. 16.169/280/2010 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
a atributiilor de vicepresedinte, cu rang de subsecretar
de stat, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala care
conduce Autoritatea Nationala a Vamilor

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii
inceteaza exercitarea, cu caracter temporar, de catre domnul Viorel Comanita,
directorul Directiei supraveghere accize si operatiuni vamale din cadrul Autoritatii
Nationale a Vamilor, a atributiilor de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de
stat, al Agentiei Nationale de Administrare Fiscald care conduce Autoritatea
Nationala a Vamilor.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 16 mai 2012.
Nr. 194.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Alexandru Rafila in functia de
secretar de stat la Ministerul Sanatatii

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru Rafila se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 16 mai 2012.
Nr. 195.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Ursu Marius Arthur in functia
de director general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara

in temeiul art. 3 alin.(6) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, si al art. 19 din
Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaéniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Ursu Marius Arthur se numeste in functia de director general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Bucuresti, 16 mai 2012.
Nr. 196.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului lulian Matache in functia de secretar
de stat la Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul lulian
Matache se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 16 mai 2012.
Nr. 197.

11
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Paraschiv Gigel in functia
de secretar de stat la Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului

in temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Paraschiv Gigel se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 16 mai 2012.
Nr. 198.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Victor Opaschi in functia de secretar
de stat la Ministerul Culturii si Patrimoniului National

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Victor Opaschi se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Culturii si
Patrimoniului National.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 16 mai 2012.
Nr. 199.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI

COMISIA CENTRALA DE RECHIZITII

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR

Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale

HOTARARE
pentru aprobarea Listei cu preturile principalelor
bunuri consumptibile rechizitionabile,
necesare estimarii fondurilor folosite
la plata despagubirilor acestora, valabile pe anul 2012

Avand in vedere dispozitiile art. 22 alin. (3), art. 23, art. 24 alin. (2), (3) si (5)
din Legea nr. 132/1997 privind rechizitile de bunuri si prestarile de servicii in
interes public, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 lit. b), art. 3 lit. B)
pct. 5 si 16 si art. 4 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.380/2009 privind
infiintarea, organizarea, functionarea si atributile Administratiei Nationale a
Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, cu modificarile ulterioare,

Comisia Centrala de Rechizitii adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Lista cu preturile principalelor bunuri consumptibile
rechizitionabile, necesare estimarii fondurilor folosite la plata despagubirilor
acestora, valabile pe anul 2012, prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale,
prin Comisia Centrala de Rechizitii si prin comisiile mixte de rechizitii, va lua masuri
pentru ducerea la indeplinire a prevederilor prezentei hotarari.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Presedintele Administratiei Nationale
a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale,
presedintele Comisiei Centrale de Rechizitii,
Adrian Gurau

Bucuresti, 23 martie 2012.
Nr. 1.

ANEXA
LISTA
cu preturile principalelor bunuri consumptibile rechizitionabile, necesare estimarii fondurilor folosite
la plata despagubirilor acestora, valabile pe anul 2012

Bunuri rechizitionabile < .| Cota medie

Cotd medie de adaos

Pret de de adagsl comercial

Nr. Denumirea produsului UM livrare Cots TVA | comercia in veriga
crt. generic (mediu) (%) n vegglal comertului

Cod CPSA Sortiment (lei) comertulul cu
cu ridicata amanuntul
(%) (%)
0 1 2 3 4 5 6 7 8
1 Carne de bovine proaspata sau K 1163 24 15.02 2147
' refrigeratd, transata g ’ ’ ’
Carne de bovine 1011.11 | Carne de bovine proaspata sau
2. refrigerata in carcase, semicarcase si kg 10,15 24 15,02 21,47
sferturi nedezosate
3. 5 Carne de pasare netransata, congelata kg 6,49 24 15,02 21,47
Carne de pasare 1012.20 — — —

4, Carne de pasére transata, congelata kg 6,96 24 15,02 21,47
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0 1 2 3 4 5 7 8
Carne de pasére netransatd, proaspata
5. sau refrigerata kg 6,99 24 15,02 21,47
1012.10
Carne de pasare transata, proaspata
6. sau refrigerats kg 8,40 24 15,02 21,47
Carne de porcine, proaspata sau
7. refrigeratd, transata kg 10,34 24 15,02 21,47
1011.12
. Carne de porcine, proaspata sau
8. | Came de porcine refrigeratd, in carcase sau semicarcase kg 7.81 24 15,02 2147
Carcase si semicarcase de porc
9. 1011.32 congelate kg 8,45 24 15,02 21,47
10. Cartofi de toamna kg 1,04 24 15,02 21,47
Cartofi 0113.51
1. Cartofi timpurii de vara kg 1,15 24 15,02 21,47
12. I(S;fte degresat neconcentrat cu grasime | 2.25 24 15,02 2147
13. | Lapte 1051.11 | Lapte pasteurizat cu grasime 1,5% I 2,31 24 15,02 21,47
14. Iéasplf integral pasteurizat cu grasime de | 2.88 24 15,02 2147
15. Péaine alba kg 2,60 24 15,02 21,47
16. | Paine 1071.11 | Paine neagra kg 2,50 24 15,02 21,47
17. Péaine semialba kg 2,33 24 15,02 21,47
18. Alte mezeluri, salamuri, tobe, caltabosi, kg 10,22 24 15,02 2147
parizer, crenvursti, polonezi
19. 1013.14 | Salam de porc kg 12,38 24 15,02 21,47
20. Salam de vara kg 12,51 24 15,02 21,47
21. Preparate din Sunca presata, de porc kg 14,00 24 15,02 21,47
carne
22. Conserve din carne cu legume 10,09 24 15,02 21,47
23 Consgrve din carne de porc, in suc 13.65 24 15,02 2147
1013.15 | Propriu cutie 300 g
24 Consgrve din carne de vita, in suc 11,81 24 15,02 2147
propriu
25 | Ulei 104154 Ulei rafinat din seminte de floarea- | 4,85 24 15,02 2147
soarelui
26. | Zahar 1081.12 [ Zahar alb rafinat kg 3,25 24 15,02 21,47
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
pentru aprobarea Normelor de acordare
a drepturilor de hrana, in timp de pace,
personalului din sistemul administratiei penitenciare

Avéand in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 26/1994 privind
drepturile de hrana, in timp de pace, ale personalului din sectorul de aparare
nationald, ordine publica si sigurantd nationala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

n conformitate cu prevederile art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 1.848/2004
privind stabilirea drepturilor de hrana, in timp de pace, ale personalului din sistemul
administratiei penitenciare,

in temeiul art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele de acordare a drepturilor de hrana, in timp de pace,
personalului din sistemul administratiei penitenciare, prevazute in anexa*) care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Ministerul Justitiei, Administratia Nationala a Penitenciarelor si
unitatile subordonate vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin orice dispozitie
contrara se abroga.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

p. Ministrul justitiei,
Lidia Barac,
secretar de stat

Bucuresti, 29 martie 2012.
Nr. 1.318/C.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 333 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.



ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2012 —

5 Valoare
yr: Denumirea publicatiei d:l:;rg?:.t,ii (TVA 9% inclus) — lei
anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 900 1.200 330 120
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 144 1.500 140
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 200 2.250 200
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 435 430 40
5. [ Monitorul Oficial, Partea a IV-a 4.800 1.720 160
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 250 1.600 150
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 750 70
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2012 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Autentic+ExpertMO 130 330 830 1.990 4.380 1.300 3.250 8.130 19.510 | 42.920
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
Autentic+ExpertMO 150 380 950 2.280 5.020 1.500 3.750 9.380 22.510 | 49.520
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an |

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.

Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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